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Maksukorralduse seaduse jt seaduste muutmise seaduse eelnéu
Lugupeetud Jiirgen Ligi

Téname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks maksukorralduse seaduse jt
seaduste muutmise seaduse eelndu. Esitame teile advokatuuri maksudiguse komisjoni poolt
kujundatud seisukohad eelndu osas.

1. MKS § 27 I6ike 1 tiiendamine punktiga 5*

Eelndu punktiga 12 tdiendatakse MKS § 27 1diget 1 punktiga 5%, mille kohaselt kuulub edaspidi
avaldamisele juriidilisest isikust maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse resolutsioon, Kui
selle vaidlustamine ei ole enam menetluslikult voimalik. Maksukohustuslane ei saa véltida
maksuotsuse avaldamist sellelébi, et ta tasub maksuotsuse aluseks oleva rahalise kohustuse éra.
Kui maksuotsus on kord tehtud, siis ainukene voimalus viltida selle resolutiivosa avaldamist
on tuvastada vaide- voi kohtumenetluse korras selle digusvastasus ning saavutada selliselt selle
jaadav kehtetuks tunnistamine voi tiihistamine.

Antud muudatusega ei saa ndustuda. Juba tdna on maksuvdla info avalik ning sellega
maksekditumine avalikkuse kaudu survestatud. Eelkdige on probleem ettepaneku puhul aga
selles, et vastav diguslik lahendus — isegi dra tasutud maksuotsuste avaldamine — loob sisuliselt
karistusliku maksu midramise instituudi. Karistus antud juhul ei véljendu aga mitte
maksumaééras, vaid haldusakti resolutsiooni avalikustamises. Seeldbi tekib maksumenetluse
ajal ettevotjale tdiendav surve véltida maksuotsust ja leppida menetluse ajal iiksnes
avalikustamise hirmu tottu maksuhalduri tdlgendusliku hiipoteesiga ehk viia deklaratsiooni
parandused sisse isegi siis, kui ta riigi tdlgendusega ei ndustu (kuid avalikustamise véltimiseks
el taha ka maksuhalduriga vaielda). Kokkuvdttes on eelndu puhul jdetud tdhelepanuta sellega
maksuhaldurile antav tdiendav survemeetod ehk sisuliselt on tegemist karistusliku maksu
madramise vormiga. Antud lahenduse proportsionaalsust ei ole analiiiisitud.

Lisaks on kiisimus veel selles, et kui maksuhalduri arvates on mone maksumaksja suhtes tehtud
,»liiga palju® maksuotsuseid (mis on aga &ra tasutud), siis avalikkusel puudub adekvaatne info,
mille pinnalt hinnata vajadust votta seisukoht vastava isiku maksumoraali osas. Uksnes
maksuotsuse resolutsioonist ei ole voimalik saada iilevaadet isiku maksumoraaliga seonduvast.
Samal ajal on aga maksuhalduril olemas nii asjakohane teave kui digusliku voimalused vastava
olukorraga tegelemiseks. Seda rolli ei saa maksuhaldur piiratud info kaudu dra delegeerida ja
anda selliselt maksumoraali kujundamine iile tipsemalt informeerimata avalikkusele.
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2. MKS §-i 40 tiiendamine 1oikega 12

Eelndu punktiga 17 lisatakse MKS §-i 40 uus 15ige 12, mille kohaselt oleks teatud tingimustel
voimalik panna maksukohustuslase maksuvdla tasumise eest solidaarselt vastutama ka selline
juhatuse liige, kes seda maksuvdlga omaenda siiiilise tegevusega pohjustanud ei ole, kuid kes
tahtlikult jatab kohustuse tditmata. Peaasjalikult peaks solidaarne vastutus tekkima olukorras,
kus esindataval on piisavalt vara, et maksuvolg tasuda, kuid uus juhatuse liige pShjendamatult
hoidub sellest korvale voi suisa keeldub sellest, voi néditeks kui ta pahauskselt viib varad
ettevottest vilja maksudest korvalehoidumise eesmargil.

Ettepanekuga ei saa noustuda. Juba tina on MKS § 89 Ig 1 kaudu tagatud see, et kui
maksukohustuslane (sh uus juhatuse liige) enne maksusumma madramise aegumist (§ 98)
avastab, et dritihingu nimel esitatud deklaratsioonis esinevad vead, siis on maksukohustuslane
kohustatud sellises olukorras deklaratsiooni parandama ning varasemal tasumata
maksukohustuse édra tasuma. Seletuskirja puhul jadb ka ebaselgeks, et kui maksukohustuslasel
on tekkinud maksuvdlg ja tal on varad selle tasumiseks, siis miks maksuhaldur ei saa teha
taitetoiminguid ja peaks justkui dra ootama juhatuse litkme poolsed sammud. Kokkuvdttes ei
ole selge, mis on eelndu regulatsiooniga saavutatav tdiendav diguslik voimalus.

3. MKS §-i 96 tiiendamine 16ikega 5!

Eelndu punktiga 23 lisatakse MKS §-i 96 uus 1dige 5, mille kohaselt ei ole MTA enam seotud
piiranguga, mis keelab teha vastutusotsust enne, kui MTA pole eelnevalt iiritanud kolme kuu
jooksul volga sisse nduda sissendudmismenetluses. Kehtiva MKS § 96 16ike 5 kohaselt vdib
vastutusotsuse teha vaid siis, ,,/.../ kui maksumaksja v6i maksu kinnipidaja suhtes on alustatud
sissendudmist /.../ ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nouda
vOi kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud pankrot.“ Kolme kuu
piirang eksisteerib ennekdike selleks, et realiseerida sdéstlikkuse printsiip, ehk anda
maksumaksjale voi maksu kinnipidajale voimalus vabatahtlikult tasuda oma vdlg enne
vastutusotsuse tegemist. Konealune sidte on sOnastatud imperatiivselt, ehk seda nouet tuleb
jérgida ka siis, kui objektiivsetel pohjustel on juba ette niha, et sundtditmine kolme kuu jooksul
on vOimatu — nditeks pdhjusel, et maksukohustuslasel ei ole piisavalt vara, et vdlga tasuda.
Olukorras, kus kolme kuu kriteerium ei tdida ilmselgelt enam oma eesmérki ning asub
pohjendamatult takistama menetluse kulgemist kiirel ja efektiivsel viisil, peaks olema sellest
voimalik korvale kalduda ja teha vastutusotsus dra ootamata kolme kuu moéddumist.

Téiendusettepanekuga noustuda ei saa. Alates 2002. kehtivas maksukorralduse seaduses on
tehtud védrtusotsustus, et juhatuse litkme vastutust ei rakendatakse tormakalt ja kergekéeliselt.
Juhatuse litkkme vastutuse instituut on subsidiaarne ja aktsessoorne. Tdpsemalt, esindaja
vastutab dritthingu maksuvola eest vaid teatud tingimustel ning lisaks juhul, kui
maksukohustuslane ise ei ole suuteline seda tasuma. Neid pdhimdtteid on muuhulgas moeldud
hoidma ja kaitsma seaduses sisalduv kolme kuuline viivitus. Seletuskiri ei selgita aga seda, et
kas ja mis asjaolud on vorreldes 2002. aastaga tdnaseks muutunud, et esineks vajadus teha
pohimattelisi muudatusi sekundaarse olemusega juhatuse litkme instituudis.
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